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Résumé 
 

Dans cet artiĐle Ŷous aďoƌdeƌoŶs les ŵigƌatioŶs ĐhiŶoises eŶ AfƌiƋue. Il s’agit d’uŶ doŵaiŶe 
eǆtƌġŵeŵeŶt ǀaste et ǀaƌiĠ Ƌue Ŷous aǀoŶs Đhoisi d’aďoƌdeƌ sous l’aŶgle de la langue, plus 

particulièrement des usages du français. Cet article s’appuie sur une thèse en cours à propos 

des relations entre Chinois et Gabonais faisant suite à une enquête de terrain de deux ans au 

sein d’uŶe entreprise chinoise de travaux publics installée au Gabon. Cette enquête a permis 

de ĐoŶstitueƌ uŶ Đoƌpus d’eŶtƌetieŶs et d’iŶteƌaĐtioŶs pouƌ étudier les usages du français 

entre les employés chinois de cette entreprise et leurs partenaires gabonais.  
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Introduction 
 

Difficile de parler des migrations chinoises sans aborder la question des migrations vers 

l’AfƌiƋue Ƌui ǀieŶŶeŶt ďouleǀeƌseƌ l’ĠƋuiliďƌe des foƌĐes suƌ le ĐoŶtiŶeŶt. Le phénomène 

Ŷ’est pas aisĠŵeŶt saisissaďle paƌĐe Ƌue ŵultiple et difficile à chiffrer. EŶ effet, d’uŶe paƌt 

ces migrations souvent sont provisoires, elles sont le fait de « séjournants », d’autƌe paƌt du 
fait de la faiďle appliĐatioŶ des politiƋues d’iŵŵigƌatioŶ et des dĠfauts des sǇstğŵes de 
contrôles, les données sont souvent peu fiables (Park, 2009). En 2009, Park estimait que la 

population chinoise en Afrique devait être comprise entre 550 000 et plus de 800 000 en 

fonction des sources et des périodes considérées. 

 

Parler de présence chinoise sur le continent Africain regroupe donc un ensemble assez vaste 

de phéŶoŵğŶes Ƌu’il convient de séparer au moins en deux ensembles distincts : une 

migration de commerçants, liée à des initiatives personnelles ou familiales, et une migration 

liée aux grands travauǆ ŵis eŶ œuǀƌes paƌ des entreprises chinoises. Chacun de ces deux 

types de présence recouvre des modes de vie et des fonctionnements qui lui sont propres et 

Đ’est au deuxième type que nous nous intéresserons.  

 

Cette présence chinoise sur le sol du Gabon soulève de nombreuses réactions, des plus 

enthousiastes aux plus hostiles, notamment de la part des grandes puissances occidentales, 
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comme la France, qui voient arriver un sérieux concurrent, en particulier dans le domaine 

des travaux publics. Ce phénomène fait l'objet de nombreux travaux analysant les rapports 

sino-africains sous l'angle économique, politique ou encore sociologique
1
. Cette relation 

macrologique entre des états, des institutions ou des entreprises, envisagent les choses sous 

l’aŶgle du contact entre un pays (« la Chine ») et un continent (« L’AfƌiƋue »), et occulte 

souǀeŶt les ƌelatioŶs ŵiĐƌologiƋues à l’échelle des individus, qui partiĐipeŶt aussi à l’ĠĐheĐ 
ou à la réussite de ces politiques. Ce sont Đes ƌelatioŶs à l’ĠĐhelle de l’iŶdiǀidu qui nous 

intéressent, et nous prendrons le cas du Gabon, pour étudier les interactions entre les 

Chinois et leurs différents interlocuteurs locaux.  

 

Dans cet article, nous étudions les interactions entre les employés chinois d’uŶe gƌaŶde 
entreprise de BTP installée dans ce petit paǇs d’Afrique centrale éminemment francophone 

(61% de fƌaŶĐophoŶes d’apƌğs le recensement de l’O.I.F. 2014, soit le pourcentage le plus 

ĠleǀĠ d’AfƌiƋueͿ et leurs partenaires locaux. Nous analyserons comment les usages de la 

langue, les codes interactionnels qui en découlent, et les stratégies mises en place dans ces 

relations professionnelles, peuvent nous éclairer sur ces rapports sino-gabonais.  

 

  

Contexte sociolinguistique 
 

La présence chinoise en Afrique 

 

La présence de plus en plus importante de la Chine en Afrique depuis la fin des années 80 

interroge, ŵais il Ŷe s’agit pas d’uŶ phĠŶoŵğŶe Ŷouǀeau. Nous ĠludeƌoŶs iĐi les ƌelatioŶs 
établies avant le 20

ième
 siècle pour se concentrer sur le mouvement qui débute avec le déclin 

du colonialisme et qui se découpe en quatre phases principales : 

 

- La première phase commence en 1955 avec la conférence de Bandung où se retrouvent 

vingt-neuf pays afro-asiatiques. La Chine se pose en alliée des peuples Africains contre le 

ĐoloŶialisŵe et l’iŵpĠƌialisŵe, foŶdaŶt Đe Ƌui deǀieŶdƌa le ŵouǀeŵeŶt des ŶoŶ-alignés.  

 

- La ƌuptuƌe aǀeĐ l’UŶioŶ soǀiĠtiƋue, ĐoŶsoŵŵĠe eŶ ϭϵϲϬ, eŶĐleŶĐhe uŶe deuǆiğŵe phase. 
Pékin se pose en rivale de Moscou et les deux géants commuŶistes s’affƌoŶteŶt eŶ AfƌiƋue. 
La Chine amorce uŶe politiƋue d’aide ĠĐoŶoŵiƋue et se lance à partir de 1970 dans la 

construction de grandes infrastructures : des stades, des ponts, des routes et des voies 

ferrées. En 76, à la mort de Mao, les nouveaux dirigeants se détournent de l’AfƌiƋue et 
recentrent le pays sur sa politique économique intérieure mettant de côté la diffusion de  

l’idĠologie maoïste. La Chine pratique la non-ingérence dans les politiques nationales 

Africaine. Elle demande en revanche à ses partenaires de ne pas reconnaître Taïwan, Ƌu’elle 
a remplacé  à L’ONU depuis ϭϵϳϭ. 
 

- La troisième phase des relations sino-afƌiĐaiŶes s’aŵoƌĐe aǀeĐ les ĠǀğŶeŵeŶts de la plaĐe 
Tiananmen en 1989. Fortement critiqué par la communauté internationale, Pékin cherche 

un soutien chez ses alliés africains pour ne pas se retrouver politiquement isolé.  

                                                 
1
Voir par exemple : Bangui T., La ChiŶe, uŶ Ŷouveau paƌteŶaiƌe de dĠveloppeŵeŶt pouƌ l’AfƌiƋue ; Gaye A. 

Chine-Afrique : Le dƌagoŶ et l’autƌuche ; Mbabia O, La Chine en Afrique ; Michel S., Beuret M., La ChiŶafƌiƋue… 
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- La dernière phase, sans doute la plus visible, commence en 1995. Les oďjeĐtifs de l’aide 
chinoise sont désormais clairement économiques. Une véritable explosion des échanges 

ĐoŵŵeƌĐiauǆ eŶtƌe la ChiŶe et l’AfƌiƋue ĐoŵŵeŶĐe : de 1990 à 2000 ils ont augmentés de 

700 %. En 2007, Hu Jintao prévoyait que les échanges commerciaux atteindraient les 100 

milliards en 2009, soit le double des échanges avec la France. Ils ont en réalité été atteints en 

2008 (Nguyen 2009 : 43). 

 

Le domaine du BTP 

 

Dès les années 70, les entreprises chinoises sont donc présentes sur le marché du BTP 

africain, elles construisent des palais présidentiels, des stades, des voix ferrées et des routes. 

DaŶs les aŶŶĠes ϵϬ, les paǇs oĐĐideŶtauǆ s’iŶteƌdiseŶt de fiŶaŶĐeƌ les pƌojets susĐeptiďles 
d’ġtƌe ƌĠalisĠs paƌ le secteur privé et la Banque Mondiale, pour faire baisser les prix et lutter 

contre la corruption, exige que tout pƌojet d’iŶfƌastƌuĐtuƌe fasse l’oďjet d’uŶ appel d’offƌe 
international. Ces facteurs, loin de favoriser les entreprises occidentales, qui se 

désintéressent peu à peu du continent africain, laissent le champ libre aux entreprises 

chinoises. Moins chères, plus rapides, et bénéficiant parfois du support de la politique 

africaine de Pékin, les eŶtƌepƌises ĐhiŶoises oĐĐupeŶt aujouƌd’hui la pƌeŵiğƌe place dans le 

BTP africain. Le domaine des travaux publics constitue une « vitrine » tĠŵoigŶaŶt de l’iŶtĠƌġt 
de la Chine pour le continent. 

 

La situation au Gabon 

 

Le Gabon occupe une place particulière daŶs l’AfƌiƋue fƌaŶĐophoŶe avec d’uŶe part une 

francophonie tƌğs foƌteŵeŶt iŵplaŶtĠe et d’autƌe part une présence française restée  

iŵpoƌtaŶte. La ChiŶe a ŶĠaŶŵoiŶs ƌĠussi à s’iŶsĠƌeƌ progressivement sur le marché Gabonais, 

notamment dans le BTP. La stratégie des entreprises chinoises dans ce domaine semble 

calquée sur la politique globale de leurs actions sur le continent Africain : de grandes 

ƌĠalisatioŶs, Đoŵŵe l’AsseŵďlĠe NatioŶale doŶt les aĐĐoƌds oŶt ĠtĠ sigŶĠs eŶ ϭϵϵϯ, le Sénat 

en 1999, ou plus ƌĠĐeŵŵeŶt aǀeĐ le stade de l’aŵitiĠ, ĐoŶstƌuit pouƌ la Coupe d’AfƌiƋue des 
Nations et inauguré en 2011, suivies d’uŶe iŵplaŶtatioŶ plus en profondeur de grandes 

entreprises.  

 

 

 

Cadre méthodologique et théorique 
 

Positionnement du chercheur 

 

Cet article est extrait d’uŶ tƌaǀail de doĐtoƌat eŶ Đouƌs, ďasĠ suƌ uŶe expérience de travail de 

deux dans une entreprise publique chinoise installée au Gabon, en tant que traducteur et 

ƌespoŶsaďle du tƌaŶsit. EŶ Đela, elle s’appaƌeŶte auǆ eŶƋuġtes de teƌƌaiŶ telles Ƌue les a 
introduites B. Malinowski (1922) en ethnologie ; il s’agissait pour lui pour le chercheur 

d’oďteŶiƌ des doŶŶĠes de pƌeŵiğƌe ŵaiŶ eŶ paƌtiĐipaŶt auǆ aĐtiǀitĠs du gƌoupe oďseƌǀĠ et 
eŶ s’iŶtĠgƌaŶt à Đe deƌŶieƌ. Paƌ la suite, Gold, a dĠfiŶi plusieuƌs ƌôles tǇpes eŶdossĠs par le 

chercheur de terrain : pur participant, observateur comme participant, participant comme 
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observateur et pur observateur, et a mis en évidence les écueils  liés à chacun d’eŶtƌe euǆ 

(Gold, 1954). Dans notre enquête le rôle du chercheur a évolué pour passer du pur 

participant, quand le directeur et mes collègues de l’eŶtƌepƌise Ŷ’Ġtaient pas informés des 

recherches, à celui de participant comme observateur, lorsƋue j’ai ĠtĠ autorisé à mener des 

entretiens avec les employés. D’apƌğs Gold, les ƌisƋues liĠs à Đes tǇpes de ƌôles proviennent 

d’uŶe paƌt d’uŶ ŵaŶƋue d’oďjectivité induit par l’iŶflueŶĐe du teƌƌaiŶ apƌğs uŶe pĠƌiode 
d’iŵŵeƌsioŶ ƌelatiǀeŵeŶt loŶgue, d’autƌe paƌt de l’iŶflueŶĐe Ƌue le ĐheƌĐheuƌ iŵpƌiŵe paƌ 
sa présence sur les données recueillies. 

 

La ƋuestioŶ de l’appaƌteŶaŶĐe au teƌƌain 

 

Part la suite, Adler et Adler (1987) ont poursuivi l’aŶalǇse des différents rôles du chercheur 

eŶ ŵettaŶt l’aĐĐeŶt suƌ les tǇpes d’appaƌteŶaŶĐe auǆ gƌoupes ĠtudiĠs. Ils mettent en avant 

tƌois tǇpes d’oďseƌǀatioŶs paƌtiĐipaŶtes : périphérique, quand le chercheur ne participe pas à 

toutes les activités du groupes, active, ƋuaŶd le ĐheƌĐheuƌ est à la fois à  l’iŶtĠƌieuƌ, à la fois à 
l’eǆtĠƌieuƌ du teƌƌaiŶ, et Đoŵplğte, loƌsƋue le ĐheƌĐheuƌ est eŶtiğƌeŵeŶt iŶtĠgƌĠ dans le 

terrain (Adler et Adler, 1987). Dans le cas de cette enquête, ďieŶ Ƌu’il s’agisse d’uŶe 
oďseƌǀatioŶ paƌtiĐipaŶte Đoŵplğte, il est ŶĠĐessaiƌe de gaƌdeƌ eŶ tġte Ƌue la pƌĠseŶĐe d’uŶ 
Français dans une entreprise chinoise au Gabon est rare et influe de toute façon le terrain 

observé quelque soit le degƌĠ d’appaƌteŶaŶĐe au gƌoupe. En plus de la présence du 

ĐheƌĐheuƌ, Đ’est Đelle de « l’ĠtƌaŶgeƌ » qui peut interférer sur ce qui peut et ce qui doit être 

dit ou fait. 

 

Implications politiques, éthiques et méthodologiques 

 

En dernier lieu, il convient de se demander comment se positionner par rapport à cette 

influence sur le terrain. Les implications politiques, éthiques et en conséquence 

méthodologiques sont à prendre en compte. Le destinataire influe profondément sur 

l’eŶƋuġte, et elle seƌa diffĠƌeŶte si elle est destiŶĠe à l’eŶtƌepƌise ĐhiŶoise ĐoŶĐeƌŶĠe, à uŶe 
iŶstitutioŶ gaďoŶaise ou uŶe uŶiǀeƌsitĠ fƌaŶçaise. D’uŶ poiŶt de ǀue ĠthiƋue, ĠtaŶt doŶŶĠ 
l’iŵpoƌtaŶĐe fiŶaŶĐiğƌe et politiƋue des tƌaǀauǆ puďliĐs, ĐeƌtaiŶes iŶfoƌŵatioŶs Ŷe soŶt pas 
utilisées si elles sont susceptibles de mettre les acteurs du terrain dans des positions 

désagréables. Les choix méthodologiques sont donc liés à ces questions de positionnement,  

en particulier pour la constitution du corpus. 

 

Le corpus et les outils de l’aŶalǇse 

 

Le Đoƌpus eŶ ƋuestioŶ ĐoŵpƌeŶd deuǆ tǇpes de doŶŶĠes. D’uŶe paƌt, des eŶtƌetieŶs aǀeĐ les 
acteurs du terrain où le rôle et le positionnement du chercheur doit être pris en compte, 

d’autƌe paƌt, des iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe les paƌteŶaiƌes loĐauǆ et le peƌsoŶŶel de l’eŶtƌepƌise 
chinoise enregistrées paƌ Đes deƌŶieƌs, où l’iŶflueŶĐe du ĐheƌĐheuƌ Ŷe doit pas ġtƌe occultée 

ŵġŵe loƌsƋu’il est phǇsiƋueŵeŶt aďseŶt au ŵoŵeŶt de ĐeƌtaiŶs eŶƌegistƌeŵeŶts. Il faut de 

plus considérer, comme le remarque Olivier de Sardan que ces données ne sont pas « des 

ŵoƌĐeauǆ de ƌĠel Đueillies et ĐoŶseƌǀeƌ tels Ƌuels paƌ le ĐheƌĐheuƌ […]Les données sont la 

tƌaŶsfoƌŵatioŶ eŶ tƌaĐes oďjeĐtiǀĠes de ͞morceaux de réel͟ tels Ƌu’ils oŶt ĠtĠ sĠleĐtioŶŶĠs 
et perçus par le chercheur. » (1995 : 75). 
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Cette hĠtĠƌogĠŶĠitĠ du Đoƌpus s’aĐĐoŵpagŶe d’uŶe hĠtĠƌogĠŶĠitĠ des ŵĠthodes d’aŶalǇses, 
iŶduite paƌ le sujet. EŶ effet, l’aŶalǇse des usages de la laŶgue daŶs le ĐoŶteǆte gaďoŶais 
nécessite de se poser la question des variations entraînées par le contexte d’usage du 
français en Afrique qui feront appel à des concepts issus de la linguistique variationniste que 

nous exposerons par la suite. Nous envisagerons ces usages en contexte pour étudier les 

influences mutuelles des usages du français des employés chinois et ceux de leurs 

partenaires gabonais, en employant des notions propre à la linguistique interactionnelle. 

EŶfiŶ, la pƌise eŶ Đoŵpte du ĐoŶteǆte ŶĠĐessaiƌe à l’iŶteƌpƌĠtatioŶ de Đes iŶteƌaĐtioŶs fait 
iŶteƌǀeŶiƌ Đoŵŵe l’affiƌŵe MaiŶgueŶau ;ϭϵϵϲ : 23) les ƌepƌĠseŶtatioŶs Ƌue s’eŶ foŶt les 
iŶteƌaĐtaŶts. Nous utiliseƌoŶs pouƌ Đela, daŶs uŶe paƌtie Ƌui Ŷ’appaƌaît pas eŶĐoƌe daŶs Đet 
aƌtiĐle, des ĠlĠŵeŶts de l’aŶalǇse du disĐouƌs pouƌ ŵettƌe eŶ ǀaleuƌ les pƌĠĐoŶstƌuits et 
l’iŶteƌdisĐuƌsiǀitĠ Ƌui tƌaǀeƌse les eŶtƌetieŶs, aiŶsi Ƌue l’hǇpothğse d’uŶ ƌegistƌe disĐuƌsif 
propre à ces relations professionnelles sino-gabonaises. 

 

 

Usages du Français 
 

Coŵŵe Ŷous l’aǀoŶs ǀu daŶs l’iŶtƌoduĐtioŶ, nous utiliserons la porte de la langue pour 

eŶtƌeƌ daŶs l’aŶalǇse de Đes iŶteractions. Il nous faut donc dans un premier temps saisir ces 

usages, leurs variations et les variétés de laŶgue Ƌu’elles foŶt appaƌaîtƌe. Pouƌ Đela Ŷous 
devons envisager les situations linguistiques du Gabon, ainsi que celles des employés chinois 

de l’eŶtreprise. 

 

Les variétés de français au Gabon 

 

La GaďoŶ dispose d’uŶe iŶĐƌoǇaďle ƌiĐhesse liŶguistiƋue, pouƌ uŶe populatioŶ de ϭϳϬϬϬϬϬ 
habitants, on recense plus de 56 langues locales. Certaines sont bien représentées telles que 

le fang (32% de locuteurs) ou le puŶu ;ϭϮ%Ϳ et d’autres très faiblement (le baka, moins de 

ϭ%Ϳ, ŵais auĐuŶe d’eŶtƌe elles Ŷ’a le statut de ǀĠhiĐulaiƌe iŶteƌethŶiƋue, et Đ’est le fƌaŶçais 
qui joue ce rôle. Cette situation a donc entraînée des variations sur la langue. 

 

Pour envisager cette situation de bilinguisme de masse, nous utiliserons le concept de 

diglossie, Ƌui appaƌaît d’aďoƌd daŶs les tƌaǀauǆ de l’hellĠŶiste JeaŶ PsiĐhaki (1928 : 63), à 

propos de la situation du grec moderne face au grec ancien en Grèce. Deux ans plus tard, 

William Marcais, chargé de mission d'étude et professeur au Collège de France, le reprend 

pouƌ eŶǀisageƌ la plaĐe de l’aƌaďe littĠƌaiƌe et de l’aƌaďe dialeĐtale daŶs les ĐoloŶies 
d’AfƌiƋue du Ŷoƌd, puis Đelle du fƌaŶçais et de l’aƌaďe.  Le teƌŵe, qui va très rapidement être 

utilisé pour envisager diverses situations linguistiques dans le monde colonial, désigne une 

relation hiérarchique entre deux langues. Le concept de diglossie sera par la suite développé 

par le linguiste américain Charles Ferguson (1959 : 340), ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe l’uŶ des 
foŶdateuƌs de la soĐioliŶguistiƋue, pouƌ Ġtudieƌ les doŵaiŶes d’eŵploi de deuǆ ǀaƌiĠtĠs 
linguistiques dans une même communauté. L’uŶe de ces variétés étant plus valorisée que 

l’autƌe, Fergusson parle de position haute et de position basse. 

 

Au Gabon on constate une double diglossie : une avec le français « de France » en position 

haute et le français véhiculaire du Gabon eŶ positioŶ ďasse, l’autƌe aǀeĐ le fƌaŶçais 
véhiculaire en position haute, et les langues locales en position basse. On parle de diglossies 
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juxtaposées, pour les opposer à des diglossies enchâssées, dans des pays où il existe un 

autre véhiculaire que le français comme le Mali avec le bambara ou le Sénégal avec le wolof. 

 

Cette diglossie crée un conflit entre la norme prescriptive exogène calquée sur le système 

français et diffusée par le système scolaire, et la norme objective endogène, correspondant 

au français véhiculaire du Gabon. Il en résulte des variations, notamment diaphasiques, en 

fonction du contexte d’utilisatioŶ, et diastasiques, en fonction des classes sociales d’oƌigiŶe. 
Les variétés produites paƌ Đes ǀaƌiatioŶs s’ĠĐaƌtent plus ou moins de la variété normative. 

Elles ont été définies par Moreau (1997) en fonction de leurs écarts par rapport à l’acrolecte, 

variété la plus proche des normes prescriptives et donc la plus valorisée. Ces variétés 

constituent uŶ ĐoŶtiŶuuŵ allaŶt de l’aĐƌoleĐte au ďasileĐte, la ǀaƌiĠtĠ iŶteƌŵĠdiaiƌe ĠtaŶt le 
mésolecte. Chaque locuteur maîtrise une portion plus ou moins large de ce continuum.  

 

Ces variations sont dues à plusieurs types de facteurs. Des facteurs extrasystémiques, qui 

établissent un lien entre les faits de société et la langue (comme les hypercorrections, ex : « 

faille que je parte » dues à la valorisation soĐiale de l’eŵploi du suďjoŶĐtif, mais mal 

maîtrisé), des facteurs intersystémiques (influence des langues locales, ex : « il est parti 

depuis kala-kala » puis « il est parti depuis depuis ») et des facteurs intrasystémiques dus à 

des régulations internes à la langue (« j’ai aĐhetĠ ŵoŶ fils uŶ ďalloŶ » où la disparition de la 

pƌĠpositioŶ Ŷ’altğƌe pas la tƌaŶsŵissioŶ du seŶs). 

 

L’iŶteƌlaŶgue des eŵploǇĠs ĐhiŶois 

 

La ŵaîtƌise du fƌaŶçais paƌ les eŵploǇĠs ĐhiŶois de l’eŶtƌepƌise est tƌğs variable, allant du 

traduĐteuƌ, aǇaŶt appƌis la laŶgue à l’uŶiǀeƌsitĠ, à l’ouǀƌieƌ Ƌui a appris quelques rudiments 

sur place. Pour envisager cette situation, nous utiliserons le conĐept d’iŶteƌlaŶgue, 
développé pour la première fois dans un article de Selinker (1972).  Ce dernier considère ce 

système issu de cinq types de processus cognitifs : les transferts de la première langue, les 

transferts issus de l’apprentissage de la langue cible (comme la prédominance de certaines 

foƌŵes daŶs les ŵaŶuels ou les situatioŶs d’iŵŵeƌsioŶͿ, les transferts liés aux stratégies 

d’appƌeŶtissage ;du tǇpe siŵplifiĐatioŶͿ, les tƌaŶsfeƌt liĠs auǆ stƌatĠgies de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, 
les transferts dus à des sur-généralisations des règles de la langue cible. L’iŶteƌlaŶgue est 

considérée comme un système stable à un moment donné T mais ayant les caractéristiques 

suivantes : la peƌŵĠaďilitĠ puisƋu’elle est à ŵġŵe d’iŶtĠgƌeƌ de Ŷouǀelles ƌğgles, la 
systématicité puisque les nouveau éléments sont intégré par systématisation, la 

simplification des éléments intégrés et leurs ĐoŵpleǆifiĐatioŶs pƌogƌessiǀe et l’iŶstaďilitĠ, 
puisƋu’elle se ŵodifie au fuƌ et à ŵesuƌe de l’appƌeŶtissage. Vogel (1995 : 20) définit 

l’iŶteƌlaŶgue Đoŵŵe uŶe « langue qui se forme chez un appƌeŶaŶt d’une langue étrangère à 

ŵesuƌe Ƌu’il est confronté à des éléments de la langue cible, sans pour autant qu elle 

coïncide totalement avec cette langue cible. Dans la constitutioŶ de l’interlangue entrent la 

langue ŵateƌŶelle, ĠǀeŶtuelleŵeŶt d’autres langues étrangères préalablement acquises, et 

la langue cible. Son impact, son stade de développement, ses aspects idiosyncratiques 

dépendent notamment de variables individuelles, sociales, en rapport avec la situation 

d’apprentissage ainsi que, le cas échéant, par des variables didactiques (méthodologiques) ».  

 

Il est cependant important de remarquer coŵŵe l’iŶdiƋue CuƋ ;ϮϬϬϯ : 240) que les 

transferts peuvent être négatifs ou positifs : si ĐeƌtaiŶs d’eŶtƌe euǆ eŶtƌaǀeŶt l’aĐƋuisitioŶ 
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de la langue cible, certaines structures s’appaƌeŶtaŶt à la laŶgue souƌĐe ou à une autre 

langue acquise auparavant et vont en revanche la faciliter. Le transfert négatif est lié à la 

ŶotioŶ d’iŶteƌfĠƌeŶĐe, bien que Herdina et Jessner (2002 : 28-29) considèrent les deux 

notions comme distinctes : ils définissent le transfert comme un phénomène relativement 

pƌĠǀisiďle de ĐalƋue d’uŶe stƌuĐtuƌe d’uŶe laŶgue suƌ autƌe, aloƌs Ƌue l’iŶteƌfĠƌeŶĐe dĠsigŶe 
un phénomène dynamique et qui peut être lié à plusieurs langues. La typologie des 

interférences regroupe des phénomènes phonologiques, morphosyntaxiques, lexico-

sémantiques et socioculturelle. 

 

Il faut pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte Ƌue tous les phĠŶoŵğŶes ĐoŶstituaŶt l’iŶteƌlaŶgue Ŷe soŶt pas 
assimilables à des transferts, Ƌu’ils soient positifs ou négatifs. Comme le fait remarquer Pu 

Zhihong (2009 : 114) : « Dans le cas où les étudiants se sentent « en danger », les 

combinaisons des composantes en sont généralement perturbées : il s’agit eŶ effet d’uŶe 
recherche « à tout prix » dans le répertoire verbal de Ŷ’iŵpoƌte Ƌuel ĠlĠŵeŶt en vue 

d’aĐĐoŵpliƌ l’aĐtiǀitĠ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. ». Cela est d’autaŶt courant chez les « faibles semi-

locuteurs »  ou « weak speakers » (Coste, D., Moore, D. et Zarate, G., 1998 : 21)   

 

Dans la situation qui nous préoccupe, l’iŶteƌlaŶgue des eŵploǇĠs ĐhiŶois est eŶ ĐoŶtaĐt aǀec 

différentes variétés de français du Gabon et le dĠƌouleŵeŶt de l’iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌaîŶe uŶe 
négociation réciproque des usages. En effet comme le précise Coste (1998 : 23) : « une 

ĐoŶŶaissaŶĐe peu dĠǀeloppĠe d’uŶe laŶgue Ŷ’eŵpġĐhe pas de ĐoŵŵuŶiƋueƌ ǀalaďlement. 

L’iŶdiǀidu pluƌiliŶgue ŵet eŶ œuǀƌe ĐeƌtaiŶes stƌatĠgies Ƌui lui peƌŵetteŶt de gĠƌeƌ le 
déséquilibre entre lui et son interlocuteur, en négociant avec celui-ci le sens et la forme des 

échanges. ». 

 

Exemples d’iŶteraĐtioŶs  
 

Sur le marché de Libreville 

 

Pouƌ illustƌeƌ Đes diffĠƌeŶts tǇpes d’usages et leurs fonctionnements nous utiliserons dans un 

premier temps deux interactions qui ont lieu sur le marché de Libreville. Le cuisinier chinois 

de l’entreprise de BTP étudiée (noté C) veut acheter du poisson pour préparer le repas des 

employés. Nous présenterons deux interactions successives avec deux vendeurs différents 

(notés V1 et V2) qui ont doŶĐ toutes les deuǆ Đoŵŵe fiŶalitĠ l’aĐhat-vente de poisson. Nous 

noterons que la deuxième parvient à sa finalité puisque qu’elle se teƌŵiŶe paƌ uŶe ǀeŶte, 

alors que la première Ŷ’Ǉ paƌǀieŶt pas. Ces deux interactions mettent donc en contact un 

loĐuteuƌ ŵaîtƌisaŶt uŶe paƌtie du ĐoŶtiŶuuŵ du fƌaŶçais du GaďoŶ allaŶt de l’aĐƌoleĐte au 
ďasileĐte et doŶĐ Đapaďle d’adapter son usage du français en fonction de la situation et un 

locuteur chinois utilisant, lui, une interlangue donnée au moment t, et donc successible de 

modifications sur son continuum orienté de la langue source vers la langue cible (ou plutôt 

les langues cibles, ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu’il doit daŶs l’idĠal ġtƌe Đapaďle de ŵaîtƌiseƌ lui aussi uŶe 
portion la plus étendue possible du continuum des variétés du français du Gabon pour 

communiquer le plus efficacement possible). 

 

 
Intercation I Interaction II 
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1V1  oh – ami – ami oh - - regarde - le bar 

d’aďoƌd - ƌegaƌde d’abord 

2C    regarder quoi ? 

3V1  ƌegaƌde le ďaƌ d’aďoƌd – regarde – 

d’aďoƌd d’aďoƌd – ƌegaƌde d’aďoƌd (il montre 

le poisson du la main) 

4C    le bar Đ’est Ƌuoi ? 

5V1  poisson 

6C    poissoŶ Đ’est Ƌuoi – hein ? 

7V1   /// 

8C1  le ďaƌ Đ’est ĐoŵďieŶ ? – maintenant ? 

9V1  - - trois mille cinq cents 

10C  oh - - Đ’est Đheƌ /// maintenant beaucoup 

poisson - venir – pourquoi ? 

11V1 Đ’est pas bon – beaucoup poisson là – 

Đ’est pas ďoŶ 

12C   - pourquoi ?  

13V1 - Đ’est pas ďoŶ 

 

 

1C    bonjour mon frère 

2V2  tiens koura kounaï 

3C     ça va - kounaï kounaï 

4V2   tu dis quoi ? tu es où ? 

5C      euh – ici  

6V2    ici ? /// moi déjà  XXX 

7C      déjà payer tout ? 

8V2    je  te dis que il y a pas beaucoup 

9C      huit deux mille ? 

10V2   neuf deux mille – Đ’Ġtait Ŷeuf kilos ŵais 

je ne sais pas pourquoi ça manque 

11C    Đ’est Ƌuoi ? (il montre un poisson du 

doigtͿ ça Đ’est Ƌuoi ? 

 

 

On retrouve dans la variété du français utilisée par V1 et V2 des variations intersystémiques, 

notamment au niveau de la prosodie caractéristique des langues bantus
2
 (interaction I, 

intervention 1), et des variations intrasystémiques qui procèdent de l’ĠĐoŶoŵie liŶguistiƋue 
(suppressions de la préposition « de », interventions 5 et 11, suppression du pronom « en » 

iŶteƌǀeŶtioŶ ϴ iŶteƌaĐtioŶ ϮͿ, aiŶsi Ƌu’uŶ phĠŶoŵğŶe de Đode sǁitĐhing (intervention 2 

interaction 2). Les ĠŶoŶĐĠs de l’iŶteƌǀeŶtioŶ ϰ iŶteƌaĐtioŶ Ϯ soŶt ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du 

mésolecte vernaculaire du Gabon (« tu dis quoi ? »,  « tu es où ? » pour comment va-tu, que 

fais-tu en ce moment).  

DaŶs l’iŶteƌlaŶgue de C, oŶ ƌeŵaƌƋue uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d’appƌoǆiŵatioŶs sĠŵaŶtiƋues à 
l’aide d’ĠlĠŵeŶts pƌoĐhes pƌĠseŶt daŶs le ƌĠpeƌtoiƌe ǀeƌďal ;« maintenant » pour 

« aujouƌd’hui », « payer » pour « vendre »). Les transferts de la langue maternelle sont assez 

                                                 
2
 Philippson G. 1998, Evolution des systèmes prosodiques dans les langues bantu : de la typologie à la 

diachronie. In: Faits de langues n°11-12, pp. 429-440. 
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difficiles à identifier ĠtaŶt doŶŶĠ la ďƌiğǀetĠ de l’ĠĐhaŶge, ŵais oŶ peut pƌoďaďleŵeŶt y 

attribuer les absences d’aĐĐoƌd sujet-verbe Ƌui Ŷ’eǆiste pas eŶ ĐhiŶois et qui reviens 

régulièrement dans les interactions des employés chinois identifiés comme faibles semi-

locuteurs. La forme « maintenant beaucoup poisson » (intervention 11 interaction 1) montre 

un transfert morpho-syntaxique du chinois (现在 很多 鱼 ) suivi de l’ajout d’uŶ ǀeƌďe Đhoisi 
apƌğs uŶ lĠgeƌ teŵps de sileŶĐe ŵaƌƋuaŶt saŶs doute la ƌeĐheƌĐhe d’uŶ ĠlĠŵeŶt appƌoprié 

dans le répertoire verbal.  

En revanche on peut Ŷoteƌ Ƌue l’aƌtiĐle (« le » intervention 5 interaction 1) est utilisé, alors 

que le partitif « du » dispaƌaît daŶs l’ĠĐhaŶge ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe de V1 (intervention 6 

interaction 1). La forme sans partitif est reprise par C daŶs l’iŶteƌǀeŶtioŶ suiǀaŶte. On peut 

donc le considérer comme un phénomène de transfert lié aux conditions d’apprentissage, 

Đoŵŵe l’a ideŶtifiĠ “eliŶkeƌ, ŵais l’aspeĐt dǇŶaŵiƋue du pƌoĐessus Ŷous iŶĐite à la Đlasseƌ 
dans les interférences, issues des stratégies mises en place par les interactants pour négocier 

la forme et le sens de leur discours. Ces stratégies sont efficaces  puisque les interactions 1 

et 2 sont globalement euphoriques, à l’eǆĐeptioŶ de deuǆ disphoƌies remarquables à la 

pause à l’iŶtĠƌieuƌ d’uŶ ĠĐhaŶge ;iŶteƌǀeŶtioŶ ϳ interaction 1 et 6 interaction 2).  

 

On remarquera Ƌue l’iŶteƌaĐtioŶ I Ŷe compreŶd pas de sĠƋueŶĐe d’ouverture, alors que 

l’iŶteƌaĐtioŶ II eŶ pƌĠseŶte uŶe Ƌue Ŷous alloŶs eǆaŵiŶeƌ plus pƌĠĐisĠŵeŶt. Celle-ci a pour 

fonction de mettre en place des conditions favorables pouƌ l’iŶteƌaĐtioŶ Ƌui ǀa suiǀƌe, 
conditions aussi bien physiques (bonne distance, bonne installation, etc.) que 

psǇĐhologiƋues ;ƌeĐoŶŶaissaŶĐe ŵutuelle, aĐĐeptatioŶ de l’iŶteƌloĐuteuƌ, etĐ…). Elle est en 

général ĐoŶstituĠe d’ĠĐhaŶges sǇŵĠtƌiƋues ;du tǇpe –bonjour – bonjour) et stéréotypée, de 

façon à permettre « la mise en route coordonnée des actions de communication au plan 

formel
3

 » (Bange, 1992 : 212). On distingue les salutations et les salutations 

complémentaires (ex : ça va ? ça va). 

 

Dans notre exemple, un enchaînement de code switching (eǆpƌessioŶ de Guŵpeƌz, Đ’est-à-

diƌe uŶ ĐhaŶgeŵeŶt pĠƌiodiƋue de Đodes liŶguistiƋues, d’eŵploi de ŵots, de gƌoupes de 
ŵots d’autƌes laŶguesͿ met eŶ pĠƌil Đette sĠƋueŶĐe d’ouǀeƌtuƌe. Ils sont liés à la double 

diglossie juxtaposée qui caractérise la situation linguistique gabonaise. La première 

intervention lancée par C, attend une réponse symétrique, et il enchaîne sur une salutation 

ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe aǀaŶt d’aǀoiƌ peƌçu l’iŶteƌǀeŶtioŶ la ƌĠpoŶse de VϮ, Đe Ƌue Ŷous ĐoŶstatons 

par le chevauchement (interventions 2 et 3 interaction 2). V2 switche en langue locale 

(« koura kounaï »Ϳ. C se ĐoŶteŶte doŶĐ d’appliƋueƌ la sǇŵĠtƌie et ƌĠpğte le ĐoŶteŶu de 
l’iŶteƌǀeŶtioŶ de VϮ. V2 a entendu la salutation complémentaire de C (16 : ça va) et applique 

la symétrie, en switchant une nouvelle fois vers le français vernaculaire du Gabon (« tu dis 

quoi ? » équivalent de « comment ça va ? » et « tu es où » équivalent de « Ƌu’est-ce que tu 

fais Đes deƌŶieƌs teŵps… » « ça fait longtemps »Ϳ.  Ce deƌŶieƌ Đode sǁitĐhiŶg Ŷ’est pas saisi 
paƌ C Ƌui pƌeŶd l’iŶteƌǀeŶtion à la lettre (il répond « ici »), ce qui entraîne une dysphorie qui 

iŶteƌƌoŵpt l’iŶteƌaĐtioŶ. 
 

 
 1C    bonjour mon frère 

2V2  tiens koura kounaï 

                                                 
3
 P. Bange, Analyse conversationnelle et théorie de l’action, Hatier/Didier, Paris, 1992, p. 212. 
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3C    ça va - kounaï kounaï 

4V2   tu dis quoi ? tu es où ? 

5C     euh – ici  

      6V2   ici ? /// 

 

On notera Ƌue l’iŶteƌaĐtioŶ Ϯ est finalisée, malgré cette dysphorie dans la séquence 

d’ouǀeƌtuƌe, aloƌs Ƌue l’iŶteƌaĐtioŶ 1, Ƌui Ŷe pƌĠseŶte pas de sĠƋueŶĐe d’ouǀeƌtuƌe, Ŷe l’est 
pas. Dans les entretiens réalisés en parallèle de ces enregistrements d’iŶteƌaĐtioŶs, on 

remarque que cette aďseŶĐe de sĠƋueŶĐe d’ouǀeƌtuƌe est parfois mal vécue par les 

employés gabonais de l’eŶtƌepƌise ĐhiŶoise où est ƌĠalisĠe l’eŶƋuġte (« le matin, quand le 

Đhef aƌƌiǀe, il Ŷe Ŷous salue pas, oŶ diƌait Ƌue Đ’est… Đ’est Đoŵŵe si oŶ Ŷ’Ġtait pas des 

huŵaiŶs Ƌuoi… »), Đe Ƌui est d’autaŶt plus iŵpoƌtaŶt Ƌue les salutatioŶs ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes 
au Gabon sont en général plutôt longues (ƋuestioŶs suƌ la saŶtĠ, la faŵille…Ϳ. En revanche, 

dans cette entreprise, les interactions entre collègues de nationalité chinoise ne présentent 

pas toujours de séquences d’ouǀeƌtuƌe, ŶotaŵŵeŶt loƌs de l’aƌƌiǀĠe suƌ le lieu de travail. 

 

Dans les deux interactions, on voit aussi apparaître des marqueurs de relation aux travers 

des appellatifs. DaŶs l’iŶteraction II, on note un terme de parenté utilisé métaphoriquement 

« mon frère » utilisé par C. Ce terme apparaît fréquemment dans les relations entre collègue 

chinois de niveau hiérarchique équivalent (哥 : frère, ou  大哥 grand frère), et parfois dans les 

ƌelatioŶs eŶtƌe GaďoŶais aǀeĐ uŶ ŵaƌƋuage de la diffĠƌeŶĐe d’âge ;ŵoŶ fƌğƌe, ŵoŶ gƌaŶd 
frère, mon petit frère). Il s’agit doŶĐ d’uŶ tƌaŶsfeƌt positif, Ƌui Ŷ’est d’ailleuƌs pas ideŶtifiĠ 
paƌ l’iŶteƌaĐtaŶt. Ce deƌŶieƌ loƌs d’uŶ eŶtƌetieŶ affirme utiliser ces appellatifs naturellement 

pouƌ ŵaƌƋueƌ la pƌoǆiŵitĠ saŶs saǀoiƌ s’il s’agit d’uŶ ĠlĠŵeŶt de sa laŶgue ŵateƌŶelle ou 
ƌepƌoduit paƌ iŵitatioŶ de ses iŶteƌloĐuteuƌs gaďoŶais. L’appellatif « ami » comme dans 

l’iŶteƌaĐtioŶ I, appaƌaît tƌğs ƌĠguliğƌeŵeŶt loƌsƋue les GaďoŶais et les ChiŶois s’iŶteƌpelleŶt 
et Ŷ’est, d’apƌğs Ŷos oďseƌǀatioŶs, utilisé Ƌu’eŶtƌe Đes deuǆ gƌoupes ŶatioŶauǆ (nous 

postuloŶs iĐi Ƌue l’apostƌophe « ami » Ŷ’a Ŷi la ŵġŵe ǀaleuƌ Ŷi le ŵġŵe ƌôle Ƌue l’appellatif 
utilisé avec un adjectif possessif, « mon ami », qui appaƌaît eŶ ƌeǀaŶĐhe daŶs d’autƌe tǇpes 
d’iŶteƌaĐtioŶsͿ. 
 

A paƌtiƌ d’uŶ eǆeŵple siŵple Đoŵŵe Đette iŶteraction sur un marché, on voit se mettre en 

place le processus de négociation, à travers des stratégies linguistiques et interactionnelles,  

d’uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d’ĠlĠŵeŶts peƌŵettaŶt de gĠƌeƌ les dĠsĠƋuiliďƌes dus auǆ diffĠƌeŶts 
usages du français. On observe que s’effeĐtue uŶ Đhoiǆ paƌŵi les tƌaŶsfeƌts et les 
interférences, négocié au Đouƌs de l’iŶteƌaĐtioŶ et permettant de constituer un système 

adapté à Đette situatioŶ. Nous alloŶs ŵaiŶteŶaŶt Ġtudieƌ le Đas d’uŶ tel sǇstğŵe eŶtƌe des 
interactants ayant des relations professionnelles régulières, et présentant des 

caractéristiques déjà négociées et donc stabilisées. 

 

 

Dans une administration gabonaise 

 

L’appaƌitioŶ de dǇsphoƌies Ƌue l’oŶ constate dans les deux premières interactions est due à 

des incompréhensions crées paƌ uŶ dĠĐalage eŶtƌe l’iŶteƌlaŶgue de l’eŵploǇĠ ĐhiŶois et le 
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continuum utilisé par son interlocuteur gabonais. Des codes culturels non partagés nuisent 

aussi au ďoŶ dĠƌouleŵeŶt de l’iŶteƌaĐtioŶ. EŶ ƌeǀaŶĐhe, daŶs l’iŶteƌaĐtioŶ Ƌue Ŷous alloŶs 
maintenant étudier, on observe un ensemble de codes linguistiques et interactionnels 

partagé par les interactants, empruntant des éléments au système chinois, gabonais et 

français. Celle-ci se dĠƌoule au ŵiŶistğƌe des tƌaǀauǆ puďliĐs, daŶs le ďuƌeau d’uŶ diƌeĐteuƌ 
de service du ministère des Travaux Publics (noté D) où une employée chinoise ayant appris 

le fƌaŶçais à l’uŶiǀeƌsitĠ ;ŶotĠe TͿ ǀieŶt lui pƌĠseŶteƌ soŶ Đollğgue fƌaŶçais ŶouǀelleŵeŶt 
aƌƌiǀĠ au GaďoŶ ;ŶotĠ CͿ. Il est uŶe heuƌe ƋuaƌaŶte ĐiŶƋ de l’apƌğs ŵidi.  
 

1T  bonsoir monsieur X
4
 - tu vas bien ? 

2D  bonsoir Fanfan - ça va et toi ? 

3T   bien - ça va bien -- je te présente mon collègue  X
5
 

4C   bonjour (il tend la main vers D) 

5D   il Ŷ’est pas ĐhiŶois ? ;il seƌt la ŵaiŶ teŶdue et s’adƌesse à TͿ 

6T   non – il est français – 给他你的名片  

                                              donne-lui ta carte de visite 

7C  tenez (il regarde T et  donne sa carte) 

8D  ah - -  (il regarde la carte) bonjour monsieur X
6
 

 

Dans cet échange très court, on voit apparaître un certain nombre de codes partagés par D 

et T. D’aďoƌd, la salutatioŶ « bonsoir » à une heure quarante cinq de l’apƌğs ŵidi, est 
disponible dans le répertoire des salutations au Gabon, mais C ne reconnaît pas ce code, qui 

Ŷ’est pas ǀalide en France. Les appellatifs sont propres aux interactions sino-gabonaise : 

« Monsieur + prénom », « Fanfan » Ƌui fait offiĐe de pƌĠŶoŵ ŵais pƌoĐğde d’uŶ douďleŵeŶt 
du nom de famille chinois (Fan). T et D se tutoient. Nous remarquerons à ce pƌopos Ƌu’uŶe 
forme équivalente au vouvoiement est disponible en chinois (您 par opposition à你) mais  

ƌaƌeŵeŶt utilisĠe et Ŷ’appaƌaissaŶt pas daŶs le Đoƌpus. C en revanche ne connaît pas les 

codes interactionnels utilisé par T et D, il maintient un code valide en France (« bonjour », 

ǀouǀoieŵeŶt…Ϳ ce qui cause une légère dysphorie discernable au ton du « ah » (intervention 

ϴͿ et à la pause Ƌui s’eŶ suit. CepeŶdaŶt, D, doŶt le statut et l’âge est plus ĠleǀĠ Ƌue Đelui de 
C, s’adapte au Đode de Đe deƌŶieƌ ;« bonsoir », monsieur + nom). 

 

Un registre discursif des relations professionnelles sino-gabonaises ? 

 

Nous constatons donc Ƌue le phĠŶoŵğŶe de ŶĠgoĐiatioŶ de la foƌŵe et du seŶs de l’ĠĐhaŶge 
en cours dans les deux premières interactions semble avoir dans la troisième, abouti à un 

ensemble de normes linguistiques et interactionnelles. On peut penser que celui-ci est aussi 

passĠ paƌ uŶe pĠƌiode de ŶĠgoĐiatioŶ, Đoŵŵe l’ĠǀoƋue un fonctionnaire du ministère des 

                                                 
4
 Prénom de D 

5
 Prénom de C 

6
 Nom de famille de C 
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travaux publics : « au début nous avions du mal à communiquer avec les Chinois mais au fur 

et à mesure, nous avons trouvé nos marques ». 

 

CepeŶdaŶt Đe sǇstğŵe paƌait aujouƌd’hui staďilisĠ et nous permet de poseƌ l’hǇpothğse d’uŶ 
genre discursif des relations professionnelles sino-gabonaises. L’eǆisteŶĐe de ce genre 

discursif et paƌ ĐoŶsĠƋueŶt d’uŶe ĐoŵŵuŶautĠ de Đoŵŵunication telle que la définie D. 

Hymnes : « une communauté possédant en commun des règles régissant le déroulement et 

l’iŶteƌpƌĠtatioŶ de la paƌole et des ƌğgles ƌĠgissaŶt l’iŶteƌpƌĠtatioŶ d’au ŵoiŶs uŶe vaƌiĠtĠ 
linguistique » (1972 : 133), nous permet d’envisager la ƌĠussite ou l’ĠĐheĐ des stƌatĠgies 
mises en place sous l’aŶgle du ƌespeĐt ou de la transgression des règles de ce genre discursif. 

 

 

Conclusion 
 

Dans le contexte des relations sino-gabonaises, on relève une tendance à un fort décalage 

entre une vision de ces relations positive de la part des élites et plus négative de la part de la 

population qui apparaît clairement dans les entretiens. Ce phénomène se retrouve dans 

diǀeƌs paǇs d’AfƌiƋue fƌaŶĐophoŶe Đoŵŵe le ŵoŶtƌeŶt ĐeƌtaiŶes Ġtudes de l’AgeŶĐe 

française de développement (Agence française de développement, août 2008 n°69, La 

pƌĠseŶce chiŶoise eŶ AfƌiƋue de l’Ouest : le cas du Mali et du Bénin), et nous voyons donc ici 

Ƌu’uŶe appƌoĐhe liŶguistiƋue pouƌƌait aŵeŶeƌ des ĠlĠŵeŶts ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes auǆ études 

économiques, politiques ou sociologique. 

 

Cette recherche eŶ est eŶĐoƌe à ses dĠďuts, et Ŷous soŵŵes seƌǀi d’eǆeŵples d’iŶteƌaĐtioŶs 
simples (achats et présentation) pour mettre en valeur les premiers éléments qui ressortent 

de notre analyse. Les deuǆ pƌeŵiğƌes iŶteƌaĐtioŶs Ŷous oŶt peƌŵis d’eŶǀisageƌ la 
ŶĠgoĐiatioŶ d’ĠlĠŵeŶts Ƌui ǀoŶt ĐoŶstitueƌ uŶ ƌegistƌe disĐuƌsif et la tƌoisiğŵe de ĐoŶstateƌ 
que le non respect de ce dernier provoque des phénomènes de dysphorie. Le ƌĠsultat d’uŶe 
interaction est doŶĐ foƌteŵeŶt dĠpeŶdaŶt de l’ideŶtifiĐatioŶ paƌ les iŶteƌaĐtaŶts du geŶƌe 
discursif correspondant et à leur habilité à en interpréter les codes.  

 

Ce genre discursif permet par des moyens linguistiques de marquer les statuts, la relation au 

groupe et délimite ce qui peut être dit ou fait. Il structure donc les stratégies des 

interactants en fonction de leur interprétation du contexte, que nous définissons comme le 

fait Van Dijk (1999 : 130) en rapport à la situation, tous les éléments de cette dernière se 

révélant pertinent pour l’aŶalǇse de l’iŶteƌaĐtioŶ ĠtaŶt  considérés comme constituant le 

contexte. Nous mettrons donc en relation dans la suite de notre travail le déroulement des 

iŶteƌaĐtioŶs aǀeĐ l’aŶalǇse du disĐouƌs des iŶteƌaĐtaŶts pouƌ pƌeŶdƌe eŶ Đompte la remarque 

de Mainguenau (1996 : 23) : « Le ĐoŶteǆte Ŷ’est pas uŶ dispositif Ƌue pouƌƌait appƌĠheŶdeƌ 
un observateur extérieur. Il doit être considéré à travers les représentations (souvent 

diǀeƌgeŶtesͿ Ƌue s’eŶ foŶt les paƌtiĐipaŶts. Pour pouvoir se comporter de manière 

appƌopƌiĠe, Đes deƌŶieƌs, eŶ s’appuǇaŶt suƌ diǀeƌs iŶdiĐes doiǀeŶt ideŶtifieƌ le geŶƌe de 
discours dans lequel ils sont impliqués ». Nous espérons que la mise en valeur de ces 

processus apportera des ĠlĠŵeŶts supplĠŵeŶtaiƌes à l’aŶalyse des relations sino-gabonaises. 
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